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ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA

PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

ESPOSTO DENUNCIA 

Il sottoscritto Mascia Rosario detto Gianfranco, nato a Bari il 3 luglio 1961 e domiciliato a Roma …………………….., nella qualità di portavoce dei Verdi di Roma espone quanto segue:

CONSIDERATO CHE
Il problema delle polveri sottili PM10 è noto da diversi anni. Il Decreto Ministeriale 2 aprile 2002, n. 60 (Suppl. n. 77 alla G.U. n. 87 del 13 aprile 2002) e il Decreto Legislativo 13 agosto 2010, n.155 in attuazione della direttiva 2008/50/CE relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un'aria più pulita in Europa concernente i valori limite di qualità dell'aria ambiente per il biossido di zolfo, il biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particelle e il piombo, stabiliscono che, per quanto riguarda il materiale particolato (PM10), il valore limite di 50 [µg/m3] è "da non superare più di 35 volte per anno civile".

Sono ormai chiari i gravi effetti sulla salute umana delle alte concentrazioni di polveri PM10 nell'aria, in particolare su quella dei bambini, più esposti rispetto agli adulti anche per il semplice fatto di respirare ad un'altezza inferiore, dove le concentrazioni sono le più elevate.

Il 31 dicembre 2015 il presidente dell’Istituto superiore di sanità. Dott. Walter Ricciardi ha dichiarato: “Gli effetti a lungo termine sono invece quelli dell’esposizione prolungata alle polveri sottili, oltre che pm10, il pm5, pm2,5 e le nanoparticelle che vanno a depositarsi dappertutto nell'organismo. Sono noti gli studi epidemiologici sugli abitanti che vivono al ridosso del Grande Raccordo Anulare a Roma o della Périphérique di Parigi che hanno dei tassi di malattie croniche (soprattutto ai polmoni) in certi casi doppi rispetto a chi vive in quartieri meno esposti a polveri.” (http://www.quotidianosanita.it/scienza-e-farmaci/articolo.php?articolo_id=34966)

Il Dott. Francesco Forastiere, direttore dell’Unità operativa complessa di Epidemiologia occupazionale del Dipartimento di Epidemiologia della Asl RmE coordinatore del  progetto "Viias" finanziato dal ministero della Salute, ha affermato che "L'Oms stima che per ogni 10 microgrammi di differenza tra i valori raccomandati e quelli registrati, c'è un aumento del 7% di mortalità, soprattutto per malattie cardiovascolari. Applicando questa percentuale siamo arrivati ad affermare che se le raccomandazioni dell'Oms fossero rispettate avremmo a Roma 1.300 morti in meno all'anno, con un risparmio per le famiglie e per lo stato di oltre due miliardi di euro", aggiungendo che se nella Capitale “venissero rispettati gli standard raccomandati dall'Oms per i Pm10, pari a 20 microgrammi per metro cubo come media annuale, ci sarebbero quasi 600 ricoveri in meno all'anno per malattie respiratorie e 400 in meno per patologie cardiovascolari, con un risparmio di 4 milioni di euro” e ancora che “Abbiamo rilevato che nelle zone in cui l'inquinamento è più alto, per esempio nei territori di Roma est, lungo le consolari, la tangenziale, il raccordo, per ogni 10 microgrammi in più per metro cubo di Pm2,5 il rischio di mortalità aumenta del 4%. L'aumento è del 6% ogni 10 microgrammi per metro cubo in più di biossido di azoto”.

(http://torino.repubblica.it/cronaca/2015/12/30/news/forastiere_polveri_killer_ogni_anno_1300_morti_in_piu_-130363722/)

VISTO CHE
L'Agenzia Regionale per l'Ambiente, ARPA Lazio, ha il compito di monitorare la qualità dell'aria a Roma e ha attivato all'uopo queste 13 centraline nel Comune di Roma: Arenula, Preneste, Francia, Magna Grecia, Cinecitta', Villa Ada, Guido, Cavaliere, Fermi, Bufalotta, Cipro, Tiburtina, Malagrotta.

VISTO CHE
Nel Comune di Roma le seguenti centraline: Cinecittà, Preneste, Tiburtina, Francia, Magna Grecia, Cipro hanno segnalato un superamento del limite di legge dei 50 µg/mc di PM10 per più di 35 giorni in un anno. Nel caso di Cinecittà con più di 64 giorni consecutivi.

VISTO CHE

Il predetto DL.vo del 13 agosto 2010, n.155 “Attuazione della direttiva 2008/50/CE relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un'aria più pulita in Europa" stabilisce anche un Valore Obiettivo (VO) annuale di 25 μg/m3, in relazione alla PM 2,5.

VISTO CHE

L'ARPA regionale Lazio indica nei suoi bollettini il valore giornaliero (che per esempio il 31 dicembre 2015 ha monitorato valori superiori alla norma in numerose centraline) ma non ha ancora indicato il  Valore Obiettivo (VO) annuale del 2016

VISTO CHE
La Regione Lazio con deliberazione del Consiglio Regionale 10 dicembre 2009, n.66 ha approvato  un Piano per il risanamento della qualità dell’aria che prevedeva, per il Comune di Roma, tra le altre cose: 

“– rinnovo e potenziamento del trasporto pubblico con mezzi a basso impatto ambientale;

– iniziative di incentivazione all’utilizzo dei mezzi pubblici;

– ammodernamento delle flotte delle società di servizi pubblici con mezzi conformi alle normative europee;

– adozione da parte dei Comuni del Piano urbano del traffico, limitazione della

circolazione veicolare nel centro urbano, adozione del piano del traffico merci al fine di evitare o ridurre la circolazione dei mezzi pesanti all’interno dei centri urbani.”
(http://www.regione.lazio.it/binary/rl_ambiente/tbl_contenuti/02_cap_1_2.pdf)

VISTO CHE
Molte delle iniziative deliberate da detto Piano per il risanamento della qualità dell’aria, necessarie alla mitigazione degli effetti dell’inquinamento da polveri sottili sono rimaste disattese
VISTO CHE

A fronte della situazione di grave rischio per la salute dei cittadini, il 19 novembre, dopo 9 giorni consecutivi dei superamento delle PM10 il Comune di Roma ha emanato provvedimenti tardivi e parziali nei confronti del traffico veicolare e successivamente ha ritenuto di attivare le targhe alterne e non il blocco totale del traffico

VISTO CHE

Sempre secondo il Dott. Francesco Forastiere, direttore dell’Unità operativa complessa di Epidemiologia occupazionale del Dipartimento di Epidemiologia della Asl RmE: "Le targhe alterne non tagliano le emissioni del 50%, ma solo del 10-15%. Nell'intervallo tra le 12.30 e le 16.30 tutti circolano liberamente e per questo non è una misura davvero efficace" e che "Solo un blocco totale potrebbe servire ad abbassare i livelli di inquinamento. Meglio un giorno di stop totale che tre o quattro con targhe alterne. Deve essere un blocco totale, dalle 8.30 alle 20.30"

VISTE LE SEGUENTI CONDIZIONI

Violazioni al codice penale
Il Comune di Roma con molta probabilità ha  mantenuto un comportamento di grave inerzia, sottovalutando il problema, attivando misure solo parziali per tutelare la salute della cittadinanza.

Potrebbe configurarsi una inerzia nell’approntare le misure idonee a fronteggiare l’emergenza inquinamento, non essendosi attivato per salvaguardare la salute dei propri cittadini messa quotidianamente in pericolo. Essendo indispensabile un intervento di igiene pubblica per il pericolo alla salute dei cittadini che può derivare dall'inquinamento.

Inosservanza Provvedimenti Autorità
L'art. 650 del codice penale (Inosservanza dei Provvedimenti dell'Autorità) stabilisce che "Chiunque non osserva un provvedimento legalmente dato dall'Autorità per ragione di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o d'igiene, è punito, se il fatto non costituisce un più grave reato, con l'arresto fino a tre mesi (…)".

Omissione Atti d’Ufficio
L'omissione di atti d’ufficio ai sensi dell’art. 328 c.p. (Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione) punisce il pubblico ufficiale o l’incaricato del pubblico servizio che “indebitamente rifiuta un atto del suo ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanità, deve essere compiuto senza ritardo”. 

Getto Pericoloso di Cose
L’art. 674 cod. pen. (Getto Pericoloso di Cose), stabilisce che "Chiunque getta o versa, in un luogo di pubblico transito o in un luogo privato ma di comune o di altrui uso, cose atte a offendere o imbrattare o molestare persone, ovvero, nei casi non consentiti dalla legge, provoca emissioni di gas, di vapori o di fumo, atti a cagionare tali effetti, è punito con l'arresto fino a un mese o con l'ammenda (…).

Rapporto di Causalità
L'art. 40 cod. pen. (Rapporto di Causalità) stabilisce che “ Non impedire un evento, che si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo”.

Concorso Formale. Reato Continuato
L'art. 81 cod. pen. (Concorso Formale. Reato Continuato) stabilisce che: “È punito con la pena che dovrebbe infliggersi per la violazione più grave aumentata fino al triplo chi con una sola azione od omissione viola diverse disposizioni di legge ovvero commette più violazioni della medesima disposizione di legge; Alla stessa pena soggiace chi con più azioni od omissioni, esecutive di un medesimo disegno criminoso, commette anche in tempi diversi più violazioni della stessa o di diverse disposizioni di legge.

Violazione Articolo 32 Costituzione
Responsabilità e legittimazione passiva del Comune per violazione dell’art. 32 della Costituzione. I fatti come sopra descritti evidenziano come la presenza di inquinamento atmosferico al di sopra dei limiti di attenzione e di allarme possa provocare danni alla salute dei cittadini. L’Amministrazione nel perseguire l’interesse pubblico è tenuta ad assicurare una corretta ed adeguata tutela del diritto alla salute. Si tratta infatti di un diritto fondamentale dell’individuo. Tale tutela è peraltro estesa alla vita associata dell’uomo nei luoghi ove si articola e alla preservazione delle condizioni indispensabili o anche soltanto propizie alla sua salute si configura oltre che come diritto alla incolumità fisica, come “diritto all’ambiente salubre” (Cass. SS.UU. 6.10.1979, n. 5172 Corte Cost. 88/1979). Come dimostrato dallo studio dell’Organizzazione Mondiale della Sanità, lo smog generato dal traffico ha delle conseguenze letali sull’uomo.

Da quanto sopra esposto emerge come indubbia la grave pericolosità a cui è sottoposta la salute dei cittadini. Al riguardo deve quindi riconoscersi il dovere per il Sindaco di intervenire con un’ordinanza contingibile ed urgente per far cessare gli effetti pericolosi provocati dall’inquinamento atmosferico da traffico. Il sindaco, quale ufficiale del governo, ha il potere di adottare con atto motivato e nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico, provvedimenti contingibili ed urgenti in materia di sanità e igiene al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini. Con riferimento a tale potere la giurisprudenza sottolinea come in caso di elevato inquinamento atmosferico l’atto del sindaco sia un atto dovuto. Infatti si è ritenuto configurabile il delitto di omissioni d’atti d’ufficio a carico del sindaco che non ha adottato provvedimenti efficaci idonei ad impedire gli inconvenienti atmosferici causati dallo sviluppo incontrollato del traffico veicolare nel centro abitato comunale.

(Pret. Pen. Roma, decr. 2 marzo 1987). Inoltre, con riferimento al d.p.c.m. del 1983 la giurisprudenza ha rilevato che in caso di superamento dei limiti, è obbligo del sindaco intervenire per i provvedimenti di urgenza, mentre spetta sempre alla regione organizzare piani per un risanamento della situazione. Infatti agendo il sindaco come ufficiale del governo è soggetto ad una responsabilità non evitabile e non delegabile. Risulta utile quindi evidenziare nuovamente che l’obbligo di intervenire con urgenza si configura per il sindaco ogni volta che si profila una situazione di pericolo per la salute pubblica.


Violazione Legge Provvedimenti contro l’Inquinamento Atmosferico
Violazione L. 615/1966 e D.P.R. n. 616/1977 e art. 4 legge 833 del 23/12/1978. La legge 13 luglio 1966 n. 615 (Provvedimenti contro l’inquinamento atmosferico) individua “nell’aria, come risorsa, il bene giuridico da proteggere”. La legge si applica a tutte le emissioni in atmosfera di fumi, polveri, gas e odori di qualsiasi tipo e provenienza “atti ad alterare le normali condizioni di salubrità dell’aria e di costituire pertanto pregiudizio diretto o indiretto alla salute dei cittadini e danno ai beni pubblici o privati”.

12.11 D.P.R. 616/77 e Art. 4 L. 833/78
Per quanto più in particolare riguarda l’inquinamento atmosferico da veicoli, il D.P.R. 616/77 e l’art. 4 della L. 833/78 configurano i limiti stabiliti dai regolamenti come limiti inderogabili. Tali norme quindi indicano i limiti di attenzione e di allarme che vengono pertanto a costituire limiti intermedi il cui raggiungimento mette a rischio la salute umana e impone la necessità di adozione di provvedimenti contingibili ed urgenti di contenimento del fenomeno di inquinamento. Anche da tale legge discende l’obbligo per il sindaco di intervenire con un provvedimento idoneo a ridurre l’inquinamento atmosferico, se necessario anche attraverso una totale limitazione del traffico veicolare

IN RAGIONE DI QUANTO ESPOSTO

il sottoscritto Mascia Rosario detto Gianfranco, in nome e per conto della Federazione Nazionale dei Verdi con il presente esposto rappresenta i sopra illustrati fatto e disposizioni normative. Tutto ciò premesso,

CHIEDE

All’Ill.mo Procuratore della Repubblica adito di perseguire gli eventuali responsabili dei fatti penalmente rilevanti che si dovessero ravvisare nell’esposizione dei fatti di cui sopra. Con preghiera di avviso in caso di archiviazione ex art. 408 cpp.

Mascia Rosario detto Gianfranco

Roma 02/01/2016
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